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Condenan a pagar 81.715 euros a una mujer
por los dafios en un parto en el San Agustin

Se practico una
episiotomia, sin realizar
el consentimiento
informado, que le
provoco una
incontinencia fecal

:: FERNANDO DEL BUSTO

AVILES. Lasala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Asturias ha con-
denado al Servicio de Salud del Prin-
cipado de Asturias (SESPA) a pagar
a una avilesina un total de 81.715
euros por los dafios provocados en
un parto en el Hospital San Agus-
tin. En concreto, se realizo una epi-
siotomia que le generé incontinen-
cia fecal que necesit6 una posterior
intervencion para su total curacion.
El Principado de Asturias dispone
ahora de un plazo de 30 dias para re-
currir la sentencia en casacién ante
el Tribunal Supremo.

La mujer dio a luz en marzo de
2012 en el Hospital San Agustin. En
el transcurso del parto, la matrona
le realizo6 una episiotomia que, pos-
teriormente, fue curada por la pro-
pia matrona. K

Ante los problemas de inconti-
nencias de gases y fecales, la mujer
realizo una reclamacién patrimo-

nial ante la administracion en sep-
tiembre de 2012. Se desestimo su
peticion al considerar que la actua-
cion habia sido la correcta.

Disconforme con la respuesta, la
mujer contact6 con la abogada Nu-
ria Morillo Fernandez y, en junio de
2013, alegan contra la resolucién se-
fialando que no se habia realizado
el consentimiento informado para
la episiotomia, que la matronano la
habia aplicado de forma correcta y
la inexistencia de una adecuada ex-
ploracion de la zona perineal des-
pués del parto para diagnosticar el
desgarro del esfinter anal, que de-
beria haberse reparado por un mé-
dico obstetra y no por la matrona,
segun el criterio expuesto en la ale-
gacion.

En febrero de 2014, una resolu-
ci6n del consejero de Sanidad esti-
ma parcialmente la reclamacion y
concede una indemnizacién de
32.107,87 euros por una «pérdida de
oportunidad terapéutican al no ha-
berse detectado y reparado de for-
ma temprana el desgarro anal, pero
niegan que la matrona haya sido la
responsable directa de él, defendien-
do que no estaba probado y que se
debio a un rasgado natural del pro-
pio parto. En dicha resolucién, se
niega la necesidad de que la pacien-
te prestara consentimiento infor-
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mado por escrito para la prictica de
episiotomia.

Segundo recurso
Aungque la respuesta atendia parcial-
mente a sus peticiones, la mujer so-

licit6 a la letrada Nuria Murillo que
pIesentase un nuevo recurso, en
este caso ante el Tribunal Superior
de Justicia de Asturias y que el pa-
sado 8 de junio estimaba la mayor
parte de sus argumentos. Asi, con-

sideraba que era necesaria la reali-
zacion del consentimiento infor-
mado para practicar la episiotomia
y obligaba al Servicio de Salud del
Principado de Asturias a indemni-
zar a la mujer con 10.000 euros por
su ausencia. «Sino estoy equivoca-
da, es la primera vez que en Astu-
rias se resuelve la necesidad de un
consentimiento informado para la
episiotomian, destacé Nuria Mori-
llo.

Ello no impide que la sentencia
de lo Contencioso-Administrativo
senale que la actuacion de la matro-
na durante el parto fue la adecuada
y que se encontraba capacitada para
realizar la episiotomia, si bien cali-
fica lo sucedido en esa ocasion a una
«mala praxis) tanto por el nimero
de episiotornias realizadas, dos, como
su lugar de realizacion.

La sentencia reconoce la capaci-
dad de la matrona aplicar esa técni-
ca y considera necesario indemni-
zar a la mujer por las secuelas, si bien
en la actualidad ya se encuentra cu-
rada de la incontinencia sufrida. Para
el tribunal, las secuelas sufridas son
la consecuencia de una «mala pra-
xisy, que atribuye a la ausencia del
consentimiento informadoy, y no
se deben a la evolucion natural de
la dolencia. Por todo ello fijaunain-
demnizacién por los danos sufridos
de 64.215,75 euros, a los que afiade
7.500 euros por intereses de demo-
Ia.

El Servicio de Salud del Principa-
do de Asturias dispone ahora de un
plazo de 30 dias para presentar un
recurso de unificacion de doctrina
ante el Tribunal Supremo.



