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H Sespa indemnizar4 a una mujer a la
gue extirpo la vesicula sin necesidad

: Sotrondio,

Luisma DfAZ

La Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Asturias (TSJA) ha

condenado al Servicio de Salud del
Principado de Asturias (Sespa) a
pagarle 19.256 euros, ademés de
los intereses, a una vecina de San
Martin del Rey Aurelio a la que se
le extirpd, «sin causa que lo justifi-
“cara», ld vesicula biliar en el Hos-
pital Valle del Nal6n.

Los hechos se remontan a finales
del afio 2008, cuando la mujer, a

- tratamiento psiquiétrico desde ha-
- cfa afios, comenzd a tomar un nue-

vo medicamento. En una primera
ocasién acudi6 al hospital de Riafio
con fuertes dolores que se atribuye-
ron a una epigastralgia (dolor en la
parte alta del abdomen). Dfas des-
pués volvi6 a urgencias, en situa-
cién més grave, porque a los ante-
riores sintomas se le afiadian la ic-
tericia (color amarillento de la piel)
y coluria (orina oscura). Los médi-
cos exploraron dos posibles causas,
la primera la existencia de piedras
en la vesicula, una opcién que aca-
b6 siendo descartada, y la segunda,
la existencia de una hepatitis téxi-
ca medicamentosa, que acabd sien-
do el diagnéstico final. Esta hepati-

tis téxica medicamentosa habia si-

do causada por el fdrmaco que ha-

bia empezado a tomar pocos meses
antes.

- En febrero de 2009, la paciente
fue sometida por el servicio de Ci-
rugia a una intervencion, la extirpa-
ci6n de la vesicula biliar por lampa-
roscopia, «creyendo l4 cliente que
era ufia practica habitual para sol-

ventar su probléma de salud», tal y

como explicé la abogada que ha lle-
vado el caso, Nuria Morillo. Sin
embargo, tal y como indica la sen-
tencia del TSJA, «el historial médi-
co de la paciente» y las pruebas pe-
riciales aportadas al proceso «acre-
ditan ane se le extirnd la vesicula

.' 'pdtelais, o pledras_ en Ia msicula
0/ una hepatitis me

biliar sin causa que lo justificara, y
aqui sf debe apreciarse una mala
praxis que determina la concurren-
cia de una responsabilidad patrimo-
nial». :

Segtin la letrada Nuria Morillo,
la extirpacién de la vesicula biliar
pudo producirse a causa de una
«falta de comunicacién» entre el
servicio de Digestivo, que diagnos-
ticé la enfermedad y descarté una
dolencia vesicular, y el serviciode
Cirugia, que acab6 sometiéndola a”
la operacién «basdndose en un
diagnéstico que ya se habia revela-
do emr6neo». -

El Tribunal Superior de Justicia
de Asturias establece para la pa-
ciente una indemnizacién de
870.46 euros por los dias de incapa-
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la paciente, vecina de San Martin, fue diagnbsti‘cada- de una
‘hepatitis causada por un medicamento y operada por error

que pensaba que era parte del

s 'tralamlemo de laenfermedad,
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e extlrpé la vasiculabiliar o

cidad producidos por la operacién
(6 dfas hospitalarios y 8 impediti-
vos) més 11.090 euros por la pérdi-
da de la vesicula y 5.545 euros por
«padecimiento quirirgico, y todo
ello con un 10% mas de factor de
correccién». En total, 19.256 euros
a lo que hay que afiadir «los intere-
ses legales devengados desde la fe-
cha de la reclamacién».

La demanda también pedia una
indemnizacién por los dafios causa-
* dos por la medicacién que causé el
trastorno hepdtico a la vecina de
San Martin del Rey Aurelio. Esta
parte de la reclamacién, eso sf, se
desestimo, porque el medicamento
que se le recetd a la paciente es «un
farmaco de referencia» en el trata-
miento de su enfermedad inicial.




