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RECURSC DE APELACION (LECN) 38/17

En OVIEDO, a veintiocho de Abril de dos mil diecisiete. La
Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial, compuesta por, los
Ilmos. Srs. D2 Maria-Elena Rodriguez-Vigil Rubio Presidente,
D. Jaime Riaza Garcia y D2. Marta Maria Gutiérrez Garcia,

Magistrados; ha pronunciado el siguiente:

SENTENCIA N2149/17

En el Rollo de apelacién num.38/17, dimanante de los autos
de Jjuicio «civil ordinario, que <con el numero 64/16, se
siguieron ante el Juzgado de Primera Instancia N¢92 de Pola de
Lena, siendo apelante | SEGUROS S.A., demandado en
primera instancia, representado/a por el/la Procurador/a Sr./a
Martinez Fernadndez y asistidoc/a por el/la Letrado Sr./a Pendas
Ruiz; y como parte apelada [
demandante en primera instancia, representado/a por el/la

Procurador/a Sr./a Carnero Lépez y asistido/a por el/la
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Letrade Sr./a Meorille Fernandez; ha sido Ponente el/la Ilme./a

Sr./a Magistrado don Jaime Riaza Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Pola de

Lena, dicté sentencia en fecha 7-11-16, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:

"Oue debo estimar v estimo integramente la demanda interpuesta

por la procuradora D.3 Maria Teresa Carnero Lépez en nombre y

representacidn de _ contra la Compafiia
de Seguros _y en consecuencia:

Condeno a I seguros a abonar a [N

la antidad de 27.7325,61€, mas los intereses del articuleo 20 de

la ley del contratc de Seguroc desde el 20 de noviembre de

2014, mas las costas del procedimiento.”

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de

apelacion por la parte demandada, del cual se dic el

preceptive traslade a las partes conforme a lo dispuesto en

el articuleo 461 de la vigente Ley, gque lo evacuaron en plazo.

Femitiéndose posteriormente los autos a asta Seccidn,

solicitade el recibimiento a prueba por la parte apelante. En

fecha 22-02-17, se dictd Auto que literalmente dice en sus

fundamentos de derecho y parte dispositiva:

“"PRIMERC.—- El articulo 460 de la L.E.C., en lo gque ahora

interesa, limita la prdctica de prueba en segunda instancia a
aguellas gque hubieran side Iindebidamente denegadas en la
primera instancia, siempre gue se hubiera intentade la

reposicién de la resolucidn denegatoria o se hubiera formulado
la oportuna protesta en la vista, por lo gue, cumplidos esos
presupuestos procesales tendremos gue comprobar si la decisidn
del Juez se acomoda o aparta del articulo 283 de 1la L.E.C.,
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que 1indica que no debera admitirse ninguna prueba gque, por no
guardar relacién con lo que sea objeto del proceso, haya de
considerarse Impertinente, ni tampoco, en este caso por
indtiles, aquellas pruebas que segun reglas y criterios
razonables y seguros en ningun caso puedan contribuir a
esclarecer los hechos controvertidos, ni por uUltimo, aquellas
que resulten de actividades prohibidas por la ley; a su vez la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sintetizada
reclientemente en su sentencia 43/2003, de 3 de marzo, indica
que para que pueda apreciarse la vulneracién del derecho a la
prueba se exige, en primer lugar, que el recurrente haya
instado a los o6rganos judiciales la practica de una actividad
probatoria, respetando las previsiones legales al respecto. En
segundo lugar, que los oérganos judiciales hayan rechazado su
practica sin motivacidén, con una motivacidn Incongruente,
arbitraria o irrazonable, de una manera tardia o que habiendo
admitido la prueba finalmente no hubiera podido practicarse
por causas Imputables al propio dérgano judicial. En tercer
lugar, que la actividad probatoria que no fue admitida o
practicada hubiera podido tener una influencia decisiva en la
resolucidén del pleito, generando indefensidén al actor.

SEGUNDO.- La demanda 1indica en el ordinal quinto gque lIla
perjudicada habia sido reconocida en el curso del proceso de

curacion por el Dr. I facultativo

designado tanto por la Mutualidad | cono por la
aseguradora demandada para supervisar la evolucidén de la

lesionada, aunque sin Intervencidn directa en el tratamiento
que incumbia a otro profesional.

La contestacidén recoge que dicho facultativeo evalué a la
lesionada por orden de la precitada Mutualidad, pero no rebate
que también lo hubiera hecho a su instancia, o al menos no lo
hace con la contundencia y claridad exigidas por el articulo
399 de la LEC; por ello la pretensién de que la actora se
someta nuevamente a revisidén por un segundo facultativo
designado por la demandada carece de amparo en el articulo 345
de la LEC y se rechaza recibir el pleito a prueba en esta
segunda instancia.

En razén a lo expuesto la Seccidén Sexta de 1la Audiencia
Provincial de Asturias dicta la siguiente

PARTE DISPOSITIVA

Se repele la prueba pericial propuesta por la representacién
procesal de HEEEEE SEGUROS, S.A. en su escrito de
interposicién de recurso.”

Sefialédndose para deliberacidén, votacidén y fallo el dia 25-04-

17.
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TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estimdé integramente la
demanda interpuesta al amparo de los articulos 1 y 7 del R.D.
Leg 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprobdé el texto
refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulacién de Vehiculos de Motor, por reputar acreditado
el en toda su extensidén el dafio corporal de cuyo resarcimiento
se trata y no concurrir causa Jjustificada que pudiera exonerar
a la aseguradora del pago del interés moratorio previsto en el
articulo 9 de dicho texto legal en relacidén con el articulo 20

de la LCS.

Interpone recurso la asequradora invocando infraccidn procesal
por haber sido privada de su derecho a valerse de los medios
de prueba necesarios para la demostracién de los hechos
constitutivos de su pretensidén al no habérsele facilitado el
reconocimiento de la lesionada por perito de su designacidn;
en segundo término denuncia error en la valoracién de la
prueba practicada sobre la patologia previa al accidente vy
tratamiento recibido alegando: a.) que la prueba de documentos
demostraba que este era pautado por el traumatdélogo, que 1lo
habia dado por concluido el 12 de febrero, tras finalizar un
dia antes las cuarenta y cinco sesiones de fisioterapia
pautadas, por lo que no existia razén alguna para prolongar la
sanidad hasta el 2 de marzo de 2015, por mucho gque el Médico
de Atencidén Primaria la hubiera pospuesto a dicha fecha; b.)
que la sentencia prescindia del informe del perito que vigild
la evolucidén, segun el cual unicamente podian ser impeditivos
los dias transcurridos entre el accidente y el inicio del

tratamiento rehabilitador; <¢.) la sentencia magnificaba una
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lesidén cervical que habia dejado de manifestarse clinicamente
solo cinco dias después del accidente, mientras gque el resto
las lesiones del segmento dorso lumbar eran muy anteriores a
este; d.) tampoco valoraba la conformidad de la lesionada al
alta de su mutualidad profesional y la ausencia de toda
reclamacién por incapacidad permanente parcial para el
ejercicio de _; y e.) no constaba la prescripcidn
médica de la prdétesis que sin embargo se incluia entre los
gastos a resarcir; por ultimo considerdé infringido el articulo
20 de la LCS por haber prescindido de la oferta motivada vy

consignacidén previa a esta demanda.

SEGUNDO.- Ciertamente los dias de incapacidad a que se refiere
el Baremo recogen aquel periodo que dura desde la producciodn
de las lesiones hasta el dia de su completa curacidén o, =i
ésta no es posible, hasta aquel en que la ciencia medica agota
sus posibilidades terapéuticas, valorandose el estado
patoldégico o quebranto de salud residual consolidado tras la
finalizacién del tratamiento como secuelas, sin perjuicio de
los posibles cuidados paliativos que requieran a posteriori
los sintomas asociados a las secuelas de dicha lesidén; esa es
la interpretacidén que se desprende del apartado segundo c) del
Anexo a la Ley sobre Responsabilidad vy Seguro en la
Circulacién de Vehiculos a Motor, gue incorpora el sistema
legal de valoracidén del dafio personal causado en accidentes de
circulacién relativo a las indemnizaciones por incapacidades
temporales de la tabla V, cuando se refiere a los dias que
tarda en "sanar" la lesién, asi como del reconocimiento legal
expreso que tiene la asimilacidn entre sanidad %
"estabilizacidén lesional" en el capitulo especial de la tabla
VI (regla 6), dedicado al perjuicio estético, de manera dJue,
una vez agotadas las posibilidades de tratamiento terapettico,
el déficit orgénico o funcional residual debe ser indemnizado

como incapacidad permanente.
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Asi lo ha ratificado el Tribunal Supremo en su sentencia de 19
de septiembre de 2011, reiterandolo la de 18 de Jjunio de 2012,
indicando que la incapacidad temporal «comprende unicamente el
periodo que se extiende hasta la curacidén o estabilizacidén de
las lesiones derivadas del siniestro, durante el cual 1la
victima recibié tratamiento médico. En consecuencia, una vez
que las lesiones se estabilizan en el sentido de gue no son
susceptibles de curarse ni de mejorar con el tratamiento
médico recibido, dicho dafio corporal ha de wvalorarse como
secuelas determinantes de una incapacidad, no ya temporal sino

permanente».

Ahora bien, razones de seguridad juridica nos han llevado a
sefialar que, con caracter general, la incapacidad transitoria
subsiste mientras existan expectativas de mejora, aun cuando
el tratamiento aplicado no surta luego el efecto esperado y
esas expectativas no lleguen a consumarse o lo hagan en
términos bien distintos de lo pronosticado; ello ha de ser asi
por la dificultad de determinar la fecha exacta en dque cesa
toda mejoria, de manera gque, salvo raras excepciones, la
investigacidn retrospectiva de ese particular no deja de ser

un ejercicio de elucubracidén plagado de incertidumbre.

En el caso revisado consta dque, una vez terminada la
rehabilitacién, el traumatdélogo que habia dirigido hasta
entonces el tratamiento dio por concluida 1i1gqualmente su
intervencién, méas esto no significa necesariamente que desde
entonces deba considerarse de alta a la paciente, antes bien a
partir de ese momento el proceso curacidén fue vigilado vy
tratado por su médico de atencidén primaria gque considerd
oportuno prorrogar el tratamiento medicamentoso hasta que la
recuperacién de la paciente le permitidé reincorporarse a su
profesién un mes mas tarde; asi pues, el argumento de la
apelante se asienta sobre una premisa no acreditada, cual es

que el traumatdlogo en cuestidén hubiera indicado que procedia
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dar de alta al paciente cuando lo uGnico que hizo fue derivarla

a su médico de atencién primaria.

Por otra parte cabe afiadir que el criterio del médico de
atencién primaria fue ratificado tanto por el Dr. [N
B oo por su colega la Sra. | c» 2 nedida
que el primer especialista que tratdé a la demandante no
detectd la gravedad real de la lesién cervical sobre la que
volveremos mas tarde; ese error contamina a su vez el dictamen
del Dr. NG, Jc nanera que el tribunal
considera que la sentencia acertd plenamente al decantarse por
la que a la postre fue opinidén de la mayoria de los peritos
que examinaron el proceso de curacidén y procede confirmar que
la estabilizacidén se produjo en la fecha indicada en dicha

resoluciédn.

Por idénticas razones confirmaremos igualmente la
discriminacién que la sentencia realiza entre los dias en que
la lesionada estuvo impedida para sus ocupaciones habituales y
aquellos en que pudo compatibilizarlas con el tratamiento
recibido, por mucho que la demanda no incluya entre los
primeros el periodo inicial y supuestamente més algido de por
si, que en este caso se agravd aun mas por complicarse con la

lumbalgia aparecida solo cinco dias después del siniestro.

TERCERO.-— En el capitulo de secuelas lo primero que debe
reseflarse es due, contrariamente a lo gque sostiene la
apelante, el silencio del informe del servicio de urgencias
del HUCA de 26 de noviembre de 2014 sobre la clinica cervical
de la paciente encuentra mejor explicacién en el hecho de que
la consulta obedecidé a la aparicidén de una lumbalgia
secundaria a un movimiento postural en extensidén del tronco,
de modo que el facultativo se centré en dicha patologia
obviando cualquier mencién a la anterior porque esta ya estaba
siendo tratada y no tenia motivo para modificar 1la pauta

instaurada; asi pues ese informe médico no evidencia la minima
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accidente, como sostiene la apelante.
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En segundo término afladiremos que la impresidén diagndstica
sustentada en las primeras pruebas de 1imagen se ha visto
claramente superada por la 1insidiosa persistencia de la
clinica y la realizacién de nuevas radiografias funcionales
(en flexidén y extensidn) que detectaron la inestabilidad de
C4 en el primero de dichos movimientos; los dres. [ IEGIB
I _ explicaron en juicio gque esa era la
unica prueba que podia poner de manifiesto dicha patologia que
a la postre es causa de toda la sintomatologia de dolor,
cefaleas y vértigo que presenta la paciente a nivel cervical;
pues bien, la inestabilidad de dicha vértebra representa una
secuela mucho mas grave que la gque podia deducirse de la
inversién de 1la lordosis cervical con escoliosis derecha vy
protusién discal a nivel C5-C6 que se vieron en las primeras

radiografias y resonancia magnética.

Ello es asi hasta el punto que 1los dos facultativos que
informaron a este respecto confirmaron que la Unica solucidn
que a dia de hoy puede ofrecer la ciencia méedica a la
inestabilidad de C4 es la artrodesis o inmovilizacidédn de esa
vértebra, que, ademas de la limitacidén de la movilidad natural
del cuello, plantea nuevos e importantes problemas secundarios
a medio plazo. Por consiguiente la sentencia acierta al

prescindir del dictamen del doctor _ y se

confirma la prudente puntuacidén asignada en la sentencia.

En el capitulo del agravamiento de la artrosis dorso lumbar
que vya padecia la demandante cuando sufrid el accidente dque
nos ocupa, la sentencia pondera con toda correccidén que el

acuflamiento de las vértebras D12 y Ll y la degeneracidn discal

PRINCIPADO DE de las mismas y de L2 carece de relacidén causal con este

ASTURIAS o _ .
siniestro; sin embargo parece evidente que este ha provocado

un agravamiento serio de dicha patologia en la medida que
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hasta la fecha no cursaba con clinica relevante y sus crisis
podian ser remediadas con tratamiento medicamentoso, mientras
que en la actualidad ha sido necesario acudir a una ortesis

propio Dr. [N

Cuevas refiere que le fue pautada por el traumatdlogo que le

dorsolumbar semirrigida, que el

atendid hasta el 12 de febrero de 2015, de modo gque en este
punto se confirma también la sentencia de instancia, al igual
que en lo gue concierne a la repercusidén del gasto soportado
por la adguisicién de dicha faja, por lo gque abordaremos la
repercusién que dichos padecimientos tiene en el desempefio de

las ocupaciones habituales de la perjudicada.

CUARTO.—- Es sabido que el Sistema de Valoracidn introducido
por el Anexo de la Disposicién Adicional 8.2 de la Ley
30/1995, de 8 de noviembre contempla las lesiones permanentes

que constituyan una incapacidad para la ocupacidén o actividad
habitual de la victima dentro de la Tabla IV como un factor de
correccidén, cuya apreciacidén no exige previa determinacidn por
la jurisdiccidén social; ello es asi porque la incapacidad para
la actividad habitual de la victima es un concepto relacionado
con la incapacidad profesional pero que resulta ser mds amplio
que esta en tanto contempla la vertiente laboral y también

otros aspectos de la vida cotidiana del perjudicado.

Desde esa premisa debe significarse gue no es preciso gue la

perjudicada haya solicitado la declaracidén de incapacidad
permanente para su trabajo habitual, ni menos aun gue esta
haya sido estimada, pudiendo los Tribunales civiles

pronunciarse con entera libertad.

Asi pues no existe contradiccidén entre el aquietamiento de la

perjudicada a la propuesta de indemnizacidén de su mutua

profesional, que implicaba la reincorporacidén al trabajo, y la

pretensidén que aqui nos ocupa; a mayor abundamiento el

Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de precisar
identidad factica cada Jjurisdiccidn

gque en los supuestos de
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puede y debe realizar un enjuiciamiento y una calificacidn en
el plano juridico de forma 1independiente y con resultados
distintos si ello resulta de la aplicacién de normativas

diferentes.”

Descartada por tanto la vinculacién entre la conformidad de la
demandante al alta de su mutua profesional y la pretensidn
deducida en este Jjuicio, debe decirse que la mnuy diferente
gravedad de la lesién cervical que se pronosticaba
inicialmente y la que a la postre ha resultado acreditada
justifica la pretensidén de ser indemnizada por una incapacidad
permanente y parcial para sus ocupaciones habituales pues no
cabe duda de que la inestabilidad de C4 y la sintomatologia
asociada de dolor irradiado al cuello y regidén escapular vy
cefaleas, condiciona y condicionard atn més en el futuro la
capacidad de la lesionada para esfuerzos menores pero

sostenidos en el tiempo, como los que conlleva su profesidn de

QUINTO.- Llegamos asi al ultimo extremo del recurso gue se
refiere a la improcedente condena al pago de los intereses
agravados del articulo 20 de la LCS, al menos en lo que hace a

la cantidad consignada y desde la fecha de la consignacién.

Ciertamente el articulo 9 del R.D.Leg. 8/2004 indicaba que "“no
se Impondran 1intereses por mora cuando el asegurador acredite
haber presentado al perjudicado la oferta motivada de
indemnizacion a que se refieren los arts. 7.2 y 2Z22.1 de esta
Ley, siempre que la oferta se haga dentro del plazo previsto
en los citados articulos y se ajusten en cuanto a su contenido
a lo previsto en el art. 7.3 de esta Ley.”, pero afadia a

n

continuacidén que La falta de devengo de Intereses de demora

se limitara a la cantidad ofertada y satisfecha o consignada.

En el caso gque nos ocupa consta que la aseguradora formalizd

el 29 de Junio de 2015 oferta motivada de indemnizacidn
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seqguida de consignacién Jjudicial que se tramitd ante el
Juzgado de Primera Instancia n¢ 1 de Laviana con el numero de
registro 287/15, en el curso del cual la demandante recibid a
cuenta de la 1indemnizacidén gque pudiera corresponderle la
cantidad de 3.023,64 €; sucede que todo ello ya fue reconocido
en la demanda y computado a la hora de establecer la cuantia
reclamada, que fue estrictamente la diferencia entre lo que se
reputaba debido menos lo consignado y recibido a cuenta; en
consecuencia la sentencia debia prescindir de la distincidn de
tramos y cantidades a que se refiere el recurso y se confirma

aquella en sus mismos términos.

SEXTO.- Las costas, de conformidad con el articulo 398 de la
L.E.C., se imponen al apelante cuyas pretensiones han sido

totalmente desestimadas.

En atencién a lo expuesto la Seccidén Sexta de la Audiencia

Provincial de Oviedo dicta el siguiente

FALLDO

Que desestimando el recurso de apelacidén interpuesto por
B SEGUROS S.A. contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n? 2 de Lena en los autos de que
este rollo dimana confirmamos dicha sentencia en todos sus
términos imponiendo a la apelante las costas de esta segunda
instancia y declarando perdido el depdsito, al que se dara el

destino legal correspondiente.

Contra la presente sentencia, cabe interponer en el plazo de
veinte dias recurso extraordinario por infraccidén procesal
y/o, casacidén. Conforme a la D.A. Decimoquinta de la
L.0.P.J., para la admisién del recurso se deberd acreditar

haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones
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de este o6rgano, un

depésito de 50 Euros, salvo que

recurrente sea: beneficiario de

Fiscal, el Estado,

Justicia gratuita, el

Comunidad Autdnoma, entidad

organismo autdénomo dependiente.

Asi por esta nuestra

firmamos.

E/

sentencia,

lo pronunciamos,

local,

mandamos

el
M.

u

Y



